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Abstract

Wir untersuchen die Lohnunterschiede innerhalb von Sorgeberufen sowie zwischen
Sorge- und anderen Berufen. Als Erklarungsfaktoren der Entlohnung fokussieren
wir Geschlecht, Frauenanteil im Beruf und Tatigkeitprofile - mithilfe der
BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung. Frauen erhalten durchschnittlich einen
geringeren Stundenlohn als Manner, wobei der geschlechtsspezifische Abschlag
gemaB unseren Analysen in Sorgeberufen kleiner ausfallt. Ausgelbte
Sorgetatigkeiten werden zwar allgemein schlechter entlohnt als andere
Tatigkeiten, sie korrelieren aber innerhalb der — im Vergleich zu anderen Berufen
geringer entlohnten - Sorgeberufe positiv mit dem Lohn. Gleichzeitig ist die
niedrigere Entlohnung in Sorgeberufen deutlich mit dem dort hohen Frauenanteil
assoziiert. Das ist Evidenz fir eine mehrfache Devaluation, bei der die gréBte
Lohnabwertung im Zusammenspiel von hohem beruflichem Frauenanteil und
umfangreicher Sorgetatigkeit entsteht.
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1. Einleitung

Dass Sorgeberufe einen wichtigen Beitrag zum gesellschaftlichen Wohlergehen leisten,
darlber gibt es einen breiten gesellschaftlichen Konsens. Sorgeberufe umfassen Jobs in
der Pflege, Erziehung, Sozialarbeit und andere Tatigkeiten, die sich um das Wohl und die
Betreuung anderer Menschen drehen. Trotz ihrer groBen gesellschaftlichen Bedeutung aber
sind Sorgeberufe im Vergleich zu anderen Berufsfeldern haufig durch niedrigere Lohne und
unzureichendere Arbeitsbedingungen gekennzeichnet. Diese Diskrepanz wurde wahrend
der Corona-Pandemie besonders stark sichtbar und hat im postpandemischen Alltag schon

wieder an Aufmerksambkeit verloren.

Einige mdgliche externe Ursachen fiir die Benachteiligung von Sorgeberufen wurden schon
beleuchtet. Da viele Sorgeberufe traditionell von Frauen ausgelibt werden, scheint die
systematische Unterbewertung von als "weiblich" angesehenen Berufen eine wichtige
Komponente zu sein (Achatzet al. 2010). Darlber hinaus spielen strukturelle Faktoren und
6konomische Rahmenbedingungen eine Rolle. Rund 61 Prozent der Sorgeberufe werden
von staatlichen Organisationen verwaltet, deren finanzielle Ressourcen begrenzt sind, was
mit  niedrigen Léhnen einher geht (eigene Berechnungen, BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung 2018). Ahnliches gilt fir gemeinniitzige Organisationen als
Arbeitgeber. Die Konsequenzen der niedrigen Bezahlung in Sorgeberufen sind gravierend.
Sie kdénnen zu einer geringeren Attraktivitat dieser Berufe flihren, was wiederum einen
Mangel an qualifizierten Fachkraften bedeutet. Zudem kénnen niedrige Léhne finanzielle
Unsicherheit und geringere Motivation bei den Beschaftigten auslésen, was sich negativ
auf die Qualitat der erbrachten Dienstleistungen auswirken kann.

Nach unserem Kenntnisstand fehlt fur das Gesamtbild noch die empirische Analyse einer
maoglichen internen Ursache, d.h. einer Ursache, die mit dem Beruf selbst zu tun hat. Es
ist bisher offen, inwiefern das AusmaB der Sorgetatigkeit selbst - innerhalb eines
ausgeibten Berufs — mit GehaltseinbuBen korreliert. Es stellt sich also die Frage, wie die
Entlohnung von Sorge- und anderen Berufen mit den konkreten Tatigkeitsprofilen
zusammenhangt und welche Rolle dabei der Faktor Geschlecht spielt. Gibt es zum Beispiel
Evidenz fir eine Abwertung von Sorgetatigkeiten innerhalb und auBerhalb von
Sorgeberufen? Sind davon Frauen besonders betroffen?

Zur Beantwortung dieser Fragen dokumentieren und analysieren wir mithilfe der Daten der
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018 (Ha// et al. 2020) die Tatigkeits- und
Entlohnungsstrukturen in Sorge- und anderen Berufen. Die Rohdaten umfassen rund
20.000 Erwerbstatige ab 15 Jahren, davon rund 5.000 in der von uns breit gefassten
Kategorie der Sorgeberufe. Mit bi- und multivariaten Analysen betrachten wir
Lohnunterschiede innerhalb von Sorgeberufen, aber auch im Vergleich zu Nicht-

Sorgeberufen. Ein steigender beruflicher Frauenanteil korreliert mit einer niedrigeren



Entlohnung flr Manner und Frauen in Sorgeberufen sowie flr Frauen in anderen Berufen.
Mannliche Beschéaftigte in anderen Berufen sind davon jedoch nicht betroffen. Wahrend
Sorgetatigkeiten bei einer Betrachtung aller Berufe negativ mit der Entlohnung
zusammenhdngen, wendet sich das Blatt bei einem Fokus auf Sorgeberufe. Flr diese
Berufsgruppe korreliert eine Sorgetatigkeit positiv mit dem Lohn. Fir den Einfluss
unterschiedlicher Tatigkeiten auf den Lohn gilt zudem, dass sich die Richtung des
Zusammenhangs zwischen Mannern und Frauen selten unterscheidet, dafiur aber das
AusmalB. Einzig die sorgenden Tatigkeiten hangen bei beiden Geschlechtern mit einer
geringeren Bezahlung zusammen. Die gréBte Abwertung ergibt sich im Zusammenspiel

von hohem beruflichem Frauenanteil und umfangreicher Sorgetatigkeit in einem Beruf.

Indem sie Tatigkeits- und Entlohnungsstrukturen innerhalb und auBerhalb von
Sorgeberufen mithilfe eines reichhaltigen Datensatzes neu dokumentiert und in
Zusammenhang bringt, leistet unsere Studie einen wichtigen Forschungsbeitrag. Die
Mikroperspektive auf die konkreten Arbeitsinhalte von Erwerbstatigen ermdglicht einen
differenzierten Blick darauf, inwiefern sorgende Tatigkeiten zu Gehaltsunterschieden
zwischen Berufen und innerhalb von Berufen beitragen. Im Folgenden stellen wir zunachst
den theoretischen und empirischen Forschungsstand da, bevor wir unser methodisches
Vorgehen erlautern sowie Ergebnisse prasentieren und interpretieren. Der Beitrag endet
mit einem Fazit zu den sorgetatigkeitsbedingten Entlohnungsstrukturen, insbesondere in

Sorgeberufen.

2. Forschungsstand

Die traditionell schlechtere Bezahlung von Berufen, die eine soziale Ausrichtung haben,
basiert auf einer Kombination von Faktoren, zu denen sowohl die soziale Ausrichtung der
Berufe als auch der hohe Frauenanteil gehéren. Da beides haufig zusammen auftritt, d.h.
ein hoher Frauenanteil in sozialen Berufen, sind die Erklédrungsbeitrage von Einzelursachen
allerdings schwerer zu identifizieren. So sind Berufe, die traditionell von Frauen ausgelibt
werden, wie beispielsweise Sorgeberufe in Pflege, Erziehung oder sozialer Arbeit, "weiblich"
konnotiert und mit Eigenschaften wie Filrsorge, Empathie und Kommunikation in
Verbindung gebracht. Sie werden aber oft auch als weniger anspruchsvoll, wertvoll oder
wichtig angesehen. Dadurch werden sie tendenziell geringer entlohnt als Berufe, die
traditionell von Mannern dominiert werden. Denn Berufe, die mit kdrperlicher Starke,
technischem Wissen oder FlUhrungsqualitaten assoziiert werden, werden eher als
"mannlich" angesehen und tendenziell héher bewertet. Dies flihrt dazu, dass Manner in
diesen Berufen oft hdhere Gehdlter und bessere Aufstiegschancen haben. Die Abwertung
von Frauenberufen basiert demnach auf tief verwurzelten geschlechtsspezifischen

Stereotypen und Rollenerwartungen (Auspurg et al. 2017).



Gleichzeitig kann sich die geschlechtliche Zuschreibung eines Berufes iber die Zeit &ndern.
Die Beobachtung der Abwertung (,,Devaluation™) von Berufen aufgrund eines wachsenden
Anteils weiblicher Beschaftigter geht auf Paula England (1992) zurick. Laut
Devaluationshypothese erfahren Berufe mit der veranderten
Geschlechterzusammensetzung eine Abwertung sowohl im Status als auch in der
Bezahlung. Im Ergebnis beruht die unterschiedliche Bezahlung von Manner- und
Frauenberufen auf einer gesellschaftlich akzeptierten Abwertung von weiblich konnotierten

Berufen.

Empirische Hinweise auf einen Abwertungseffekt gibt es zahlreiche. Die meisten Studien
finden einen gesicherten negativen Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil in einem
Beruf und seiner Bezahlung (Hausmann et al. 2015; Leuze/Strau3 2016; Murphy/Oesch
2016), ohne jedoch einen kausalen Effekt nachweisen zu kénnen. Denn auch die
umgekehrte Wirkungsrichtung, namlich ein abnehmender Anteil mannlicher Beschaftigter
und damit anteilig mehr weibliche Beschaftigte aufgrund sinkender Lohne ware denkbar.
Den aktuellsten Hinweis auf eine Abwertung durch liefern Ramsmayer und Weichselbaumer
(2024) auf Basis von Auswertungen des Absolventenpanels des Deutschen Zentrums fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Sie untersuchen die
Berufseinmindungen von Absolvent:innen in finf Befragungswellen zwischen 1997 und
2013 und finden einen starken Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil und der
Bezahlung: Je hoher der Anteil an Frauen in einem Studienfach oder einem Beruf, desto
geringer die Bezahlung sowohl fir weibliche wie mannliche Befragte. Dieser empirische
Zusammenhang entspricht der theoretischen Vorhersage der Devaluationshypothese, ist
aber auch mit anderen Erklarungsmodellen vereinbar, wie geschlechtsspezifischen
Statuszuschreibungen oder Erwerbsverhalten, oder eben der umgekehrten
Wirkungsrichtung von Mannern, die sich von geringer bezahlten Berufen abwenden.
Abgesehen von diesen sehr starken Hinweisen existiert bisher kein eindeutiger empirischer
Beweis flr die Devaluationshypothese flr Deutschland. Levanon et al. (2009) zeigte aber
mit US-amerikanischen Daten und Uber einen Zeitraum von 50 Jahren einen kausalen
Effekt eines steigenden Anteils weiblicher Beschaftigter in einem Beruf auf das Lohnniveau.
Der Effekt wurde mit einem anderen methodischen (Instrumentalvariablen-) Ansatz von
Harris (2022) bestatigt.

Ausgehend von der Devaluationshypothese untersuchen Klammer et al. (2018, 2022) den
Gender Pay Gap mit dem Ansatz der Arbeitsbewertung und entwickeln einen Comparable
Worth Index mit der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung. Der Index fokussiert nicht auf
Sorgeberufe, sondern soll einen geschlechtsneutralen Vergleich von beruflichen Inhalten
gestatten. Dabei zeigt sich, dass die unterschiedliche Entlohnung von gleichen oder
gleichwertigen beruflichen Anforderungen und Belastungen zwischen Frauen und Mannern

zum Gender Pay Gap beitragt.



Auf Basis desselben Datensatzes, der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung, identifizieren
Bublitz und Regner (2020, 2022) mit einem tatigkeitsbasierten Analyseansatz einen
Lohnabschlag fir soziale Berufe, den so genannten Social Pay Gap. Fir jeden sozialen
Beruf bestimmen sie einen Tatigkeitszwilling, in dem ahnliche Tatigkeiten ausgelbt
werden, der aber in der sozialen Dimension abweicht. Wenn man nun die Entlohnung von
beruflichen Tatigkeitszwillingen aus sozialen Berufen und anderen Berufen vergleicht, wird
eine Social Pay Gap sichtbar. Diese betragt bis zu 530 EUR pro Monat. Sie wird auch von
weiteren Faktoren beeinflusst, die mit dem Merkmal ,soziale Tatigkeit" einhergehen.
Gleichzeitig unterstreicht das Ergebnis, dass bei einem Vergleich tatigkeitsverwandter
Berufe die soziale Tatigkeit negativ mit dem Gehalt korreliert.

Leuze und StrauB (2016) versuchen in einer Stichprobe von Hochschulabsolvent:innen die
Abwertung zum einen auf den héheren Anteil weiblich konnotierter Tatigkeiten in Berufen
mit hohem Frauenanteil und zum anderen auf die Assoziierung der Berufe mit ,traditionell
weiblichen™ Arbeitszeitmodellen zurlickzufiihren, die im Kontrast zu mannlich konnotierten
Arbeitszeitmodellen geringer bewertet werden. Wahrend flr einen héheren Anteil mannlich
konnotierter Tatigkeiten ein Lohnaufschlag nachgewiesen werden kann, kénnen sie keine
generelle Abwertung weiblich konnotierter Tatigkeiten feststellen. Viel mehr kann flr
erzieherische und lehrende Tatigkeiten sogar ein leicht positiver Effekt festgestellt werden,
da diese tendenziell von hochqualifizierten und besser bezahlten (Hochschul-)Lehrer:innen
ausgelbt werden. Insgesamt schlussfolgern die Autorinnen, dass frauendominierte Berufe
v.a. aufgrund des hohen Niveaus an Teilzeitbeschaftigung geringer entlohnt werden,
wahrend die Art der Tatigkeit eine geringere Rolle spielt.

3. Methodik

Auch fur unsere Analyse nutzen wir die Erwerbstatigenbefragung, die vom Bundesinstitut
fur Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAuA) administriert wird (Ha// et al. 2020). In gréBeren Abstanden werden rund 20.000
Erwerbstatige ab 15 Jahren telefonisch befragt (CATI), die in Deutschland einer bezahlten
Tatigkeit von mindestens 10 Stunden pro Woche nachgehen. Wir nutzen die 2018er-Welle,
der zum ersten Analysezeitpunkt aktuellste verfligbare Datensatz. Der umfangreiche
reprasentative Datensatz enthalt fir uns zentrale Informationen zu Beruf, ausgelibten

Tatigkeiten, Einkommen, Bildung und Geschlecht.

3.1 Definition von Sorgeberufen
Im ersten Schritt missen wir eine trennscharfe Definition flr Sorgeberufen finden, mit der

wir die passenden Berufe aus dem Datensatz filtern kénnen. In der Literatur wird
Sorgearbeit als solche definiert, die ,auf den Erhalt und die Férderung der kdrperlichen,
emotionalen und sozialen Fahigkeiten von Personen, die Befriedigung menschlicher
Bedlirfnisse unter jeweils besonderen Bedingungen und in (etwa nach Lebensalter,

Gesundheitszustand) variierenden Konstellationen" zielt (Artus et al. 2017: 14; England
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2005) und damit, grob umrissen, die Bereiche ,Gesundheit, Pflege, Erziehung, Bildung und
Betreuung" umfasst (Artus et al. 2017: 14). Bezahlte, erwerbsférmige Sorgearbeit wird in
diesen Bereichen in sozialen bzw. personenbezogenen Dienstleistungsberufen ausgelibt.
Artus et al. verstehen unter Sorgearbeit — im Anschluss an Folbre und Wright (2012) -
aber nicht nur die unmittelbar sorgende Tatigkeit im Kontakt mit einem ,sozialen
Gegenliber", sondern auch ein breites Spektrum begleitender Tatigkeiten, durch die erstere
unterstitzt und ermdglicht sowie kontrolliert und Uberwacht wird. Dieser Argumentation
folgend erweitern wir die Kategorie der Sorgeberufe sowohl um technischere Berufe des
Gesundheitsbereichs als auch um haushaltsnahe Dienstleistungen (zu letzteren vgl. auch

Bundesregierung 2017).

Auf Basis dieser Definition lassen sich vier der vom BIBB verwendeten Berufshauptgruppen
(2-Steller) der Klassifikation der Berufe 2010 als Sorgeberufen identifizieren: (1)
medizinische Gesundheitsberufe; (2) nicht medizinische Gesundheits-, Kérperpflege- und
Wellnessberufe, Medizintechnik; (3) Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe,
Theologie; (4) Lehrende und ausbildende Berufe. Tabelle 1 zeigt die darin enthaltenen
Berufsgruppen (3-Steller) nach den Berufsfeldern der Klassifikation der Berufe 2010 sowie
die Anzahl der jeweiligen Beobachtungen im verwendeten Datensatz. Es wird deutlich, dass
Sorgeberufe Uberproportional von Frauen ausgelibt werden. Der Frauenanteil in
Sorgeberufen liegt mit insgesamt knapp 75% deutlich héher als bei den restlichen Berufen
mit 43%. Der hdchste Anteil ist in Arzt- und Praxishilfen (97%) und in
Hauswirtschaftsberufen (95%) zu finden, dicht gefolgt von Berufen in der Kdrperpflege
(92%) und Pharmazie (91%). Insgesamt fallt auf, dass in Gesundheitsberufen mit
Approbation weniger Frauen arbeiten als in Gesundheitsberufen ohne Approbation. Auch
in den technischen Sorgeberufen arbeiten mit knapp 55% nur geringfligig mehr Frauen als
Mdnner; dazu sei jedoch angemerkt, dass diese Berufe im Rahmen der zu den

Sorgeberufen zéhlenden Dienstleistungsberufe einen sehr kleinen Anteil ausmachen.

Tabelle 1: Ubersicht Sorgeberufe der BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung nach Berufsfeldern

Berufsfeld Erwerbsberuf KIdB2010 3-Steller Frauenanteil (in Fallzahl
Prozent) (N)
Feinwerktechnische, Medizin-, Orthopéadie- und Rehatechnik 54.7 86
verwandte Berufe
Gesundheitsberufe mit Human- und Zahnmedizin 56.8 148
Approbation Tiermedizin und Tierheilkunde 81.8 11
Pharmazie 91.0 89
Gesundheitsberufe Arzt- und Praxishilfe 97.1 204
ohne Approbation Medizinisches Laboratorium 79.8 104
Gesundheits- und Krankenpflege, Rettungsdienst, 81.3 688
Geburtsheilkunde
Psychologie, nichtdrztliche Psychotherapie 81.4 43
Nicht arztliche Therapie und Heilkunde 84.1 132
Altenpflege 87.4 278
Erndhrungs- und Gesundheitsberatung, Wellness 60.0 30




Bestattungswesen 66.7 6

Soziale Berufe Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 80.1 951
Theologie und Gemeindearbeit 43.9 66

Lehrer:innen Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen 72.1 912
Lehrtatigkeit fir berufsbildende Facher, 51.9 212
betriebliche Ausbildung
Lehr- und Forschungstatigkeit an Hochschulen 45.0 269
Lehrtatigkeit an auBerschulischen 62.7 118
Bildungseinrichtungen
Fahr- und Sportunterricht an auerschulischen 54.8 31
Bildungseinrichtungen

Berufe in der Korperpflege 92.1 38

Korperpflege

Hotel- und Hauswirtschaft und Verbraucherberatung 94.8 115

Gaststattenberufe,

Hauswirtschaft

Total 74.8 4531

3.2 Tatigkeitsprofile von Sorgeberufen

Fir die Erstellung von Tatigkeitsprofilen nutzen wir 27 Tatigkeitsvariablen der
Erwerbstatigenbefragung, flr die jede befragte Person angibt, ob und in welchem Umfang
sie diese in ihrem Beruf auslibt. Die Tatigkeiten umfassen zum Beispiel ,Einkaufen,
Beschaffen, Verkaufen", ,Pflegen, Betreuen, Heilen" oder ,Arbeiten mit Computern®™. Wir
reduzieren diese Komplexitat mithilfe einer Faktorenanalyse, um einerseits méglichst viele

Informationen verwenden, diese gleichzeitig aber auch schllissig interpretieren zu kénnen.

Fir die Faktorenanalyse (Principal Factor Analysis) bilden wir zundchst die
Durchschnittswerte der jeweiligen Tatigkeiten fir jeden Beruf und standardisieren die
Werte. Im zweiten Schritt berechnen wir die Korrelationskoeffizienten zwischen den
einzelnen Variablen, um die Eignung fiir eine Faktorenanalyse zu Uberprifen. Fir die
Analyse selbst wenden wir das Kaiser-Kriterium (Eigenwert > 1) zur Auswahl der Faktoren
an. So koénnen wir fUnf Faktoren extrahieren. Die extrahierten Faktoren werden
anschlieBend mittels Varimax-Rotation rotiert, um eine einfachere Interpretierbarkeit zu
ermoglichen. Um die interne Konsistenz der extrahierten Faktoren zu Uberprifen, wird
Cronbach's Alpha flr jeden Faktor berechnet, wobei alle Faktoren einen Wert von > 0.7
aufweisen und damit beibehalten werden kdnnen. AbschlieBend werden die Faktoren
erfolgreich auf ihre inhaltliche Logik gepruft.

Die funf Faktoren, die sich aus der Analyse ergeben, benennen wir entlang ihrer Inhalte
wie folgt: Intellektuell, Technologisch, Sorgend, Kaufmannisch, Anleitend. Sie geben
Auskunft Uber die jeweils durchschnittlichen Werte flr die Berufe. Aufgrund der
verwendeten Methodik, d.h. ohne inhaltliche Vorgaben zu den Faktoren, zeigt sich hier
bereits die besondere Bedeutung des Sorgefaktors, die auf eine Kombination der
Tatigkeitsvariablen des Fragebogens und des Antwortverhalten der Befragten

zurickzuflhren ist.



Tabelle 2 zeigt, wie die Sorgeberufe nach Berufsfeldern auf die Faktoren laden. Alle weisen
eine hohe Ladung fur den Faktor Sorgend auf, zwischen 0,79 und 0,98 und insgesamt 0,91,
was unsere Identifikation von Sorgeberufen noch einmal bestatigt. Flr die vier weiteren
Faktoren gilt, dass die Faktorladungen jeweils sichtbar nach Berufsfeld variieren. Insofern
bilden die Tatigkeitsfaktoren die beruflichen Tatigkeitsprofile und ihre Vielfalt in den
Sorgeberufen gut ab. Zum Beispiel ist nachvollziehbar, dass der intellektuelle Aspekt in
Gesundheitsberufen ohne Approbation eine niedrigere Bedeutung hat (0,51) als in
Gesundheitsberufen mit Approbation (0,70). Hingegen ist far beide
Gesundheitsberufsgruppen der technologische Faktor ahnlich bedeutsam, wahrend er flr
soziale Berufe eine weniger groBe Rolle spielt. Stattdessen laden soziale Berufe und
Lehrer:innen mit 0,90 am hoéchsten auf den Faktor Anleitend. Hieraus schlieBen wir, dass
die Faktorenanalyse ein probates Mittel ist, die Tatigkeitsprofile in den Berufsfeldern

zugleich komprimierter wie auch deutlicher zu machen.

Tabelle 2: Durchschnittswerte Tdtigkeitsfaktoren nach Berufsfeld

Berufsfeld Intellektuell ~ Technologisch ~ Sorgend Kaufmdénnisch  Anleitend
Feinwerktechnische, 0.51 0.96 0.88 0.80 0.15
verwandte Berufe

Gesundheitsberufe mit 0.70 0.54 0.97 0.67 0.74
Approbation

Gesundheitsberufe 0.51 0.57 0.98 0.44 0.58
ohne Approbation

Soziale Berufe 0.36 0.16 0.93 0.52 0.84
Lehrer:innen 0.63 0.28 0.82 0.33 0.90
Berufe in der 0.10 0.15 0.89 0.90 0.51
Korperpflege

Hotel- und 0.04 0.13 0.79 0.63 0.27
Gaststattenberufe,

Hauswirtschaft

Total 0.51 0.37 0.91 0.45 0.74

Anmerkungen: Ergebnisse der Faktorenanalyse, eigene Berechnungen mit der BIBB/BAUA-
Erwerbstdtigenbefragung. Werte der Faktoren zwischen 0 und 1.

3.3 Empirische Analysen

Unsere Analysestrategie beginnt jeweils mit bivariaten Betrachtungen, um systematische
Unterschiede oder Gemeinsamkeiten nach relevanten Einzelmerkmalen zu visualisieren.
Zudem prifen wir, ob die bivariaten Ergebnisse multivariaten Analysen standhalten, in
denen wir vielfaltige Einflussfaktoren kontrollieren. Daflr wahlen wir OLS-Regressionen mit
dem logarithmierten Stundenlohn als abhangiger Variable. Die Kontrollvariablen umfassen
Berufserfahrung (in Jahren), Dauer der Betriebszugehdrigkeit (in Jahren), Leistungsgruppe
(niedrige/mittlere/hohe Qualifikation und Position), Befristung (ja/nein), mit dem
Arbeitgeber vereinbarte Wochenarbeitszeit (in Stunden), Region (neues Bundesland
ja/nein) und UnternehmensgréBe (Anzahl der Beschaftigten). Bildungsstand umfasst den
jeweils hochsten Ausbildungsabschluss und ist in vier Kategorien unterteilt, beginnend
ohne Berufsabschluss bis zu einem Fachhochschul-/Universitatsabschluss.



Zusatzlich erganzen wir je nach Erkenntnisinteresse unsere Kernvariablen. Geschlecht wird
dichotom (Mann/Frau) gemessen. Der Pflegeberuf wird dichotom (ja/nein) gemessen. Der
Frauenanteil wird als kontinuierliche Variable gemessen und nimmt Werte zwischen 0 und
1 an. Als Tatigkeitsvariablen nutzen wir die funf Faktoren der bereits durchgefiihrten
Analyse, welche jeweils den Durchschnittswert fiir die Berufe darstellen. Bei den Faktoren

handelt es sich ebenfalls um kontinuierliche Variablen mit Werten zwischen 0 und 1.

4. Ergebnisse

4.1 Fokus Sorgeberufe: Die Bedeutung des Geschlechts und beruflichen
Frauenantelils fiir die Entlohnung

In einem ersten Schritt betrachten wir die Gruppe der Sorgeberufe, die Relevanz des
Geschlechts und den Zusammenhang mit dem Frauenanteil und den Tatigkeitsprofilen.
Innerhalb der Sorgeberufe liegt der durchschnittliche Lohnabstand zwischen weiblichen
und mannlichen Beschdftigten bei 5,40 € bzw. 18,6 %. Mit steigendem Frauenanteil in
einem Sorgeberuf sinkt der durchschnittliche Stundenlohn in diesem Beruf (vgl. Abb. 1 und
Tabelle 3). Wie auch schon in Tabelle 1 dargestellt, beginnt die Skala des durchschnittlichen
Frauenanteils in Sorgeberufen erst Uber 40% und endet gegen 100%. Im bivariaten
Vergleich wird in Berufen mit einem vergleichsweise geringen Frauenanteil, zum Beispiel
Human-/ Zahnmedizin oder Lehr-/ Forschungstatigkeit an Hochschulen ein bis zu doppelt
so hoher Stundenlohn gezahlt wie in Berufen mit fast ausschlieBlich weiblichen
Beschaftigten, zum Beispiel Kérper-/ Altenpflege, Hauswirtschaft/ Verbraucherberatung
und Arzt-/ Praxishilfe.



Abbildung 1: Durchschnittlicher Stundenlohn und Frauenanteil in Sorgeberufen
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Durchschnittlicher Frauenanteil

Anmerkungen: 1: Arzt-/Praxishilfe, 2: Hauswirtschaft/Verbraucherberatung, 3: Kérperpflege, 4: Pharmazie, 5:
Altenpflege, 6: Nicht drztliche Therapie/Heilkunde, 7: Tiermedizin/-heilkunde, 8: Psychologie /nicht drztliche
Psychotherapie, 9: Gesundheits-/Krankenpflege, Rettungsdienst/Geburtshilfe, 10: Erziehung, Sozialarbeit,
Heilerziehungspflege, 11: Medizinisches Laboratorium, 12: Lehrtdtigkeit an allgemeinbildenden Schulen, 13:
Bestattungswesen, 14: Lehrtdtigkeit an auferschulischen Bildungseinrichtungen, 15: Erndhrungs-/
Gesundheitsberatung, Wellness, 16: Human-/Zahnmedizin, 17: Fahr-/Sportunterricht an auferschulischen
Bildungseinrichtungen, 18: Medizin-/Orthopddietechnik, 19: Lehrtdtigkeit fiir berufsbildende Fdcher, 20: Lehr-/
Forschungstdtigkeit an Hochschulen, 21: Theologie/Gemeindearbeit.

In OLS-Regressionen untersuchen wir nun getrennt die Bedeutung des beruflichen
Frauenanteils und des Geschlechts (vgl. Tabelle 3) unter Berlcksichtigung weiterer
Kontrollvariablen wie Bildung, Berufserfahrung, Leistungsgruppe, Befristung, Arbeitszeit,
Region und UnternehmensgréBe. Im Basismodell (Spalte 1) zeigt sich ein negativer
Zusammenhang des Geschlechts mit dem Stundenlohn: Frauen erhalten durchschnittlich
einen 8,8% geringeren Lohn. Der negative Koeffizient des Geschlechts im Basismodell
verandert sich nur geringfligig und bleibt statistisch signifikant, wenn in Modell 2 der
Frauenanteil ergénzt wird (-7,7%). Der Schatzkoeffizient des beruflichen Frauenanteils fallt
mit -21% mehr als doppelt so groB aus wie der des individuellen Geschlechts. Interaktionen
der beiden Variablen in Modell 3 zeigen, dass auch Manner in Berufen mit héherem
Frauenanteil GehaltseinbuBen verzeichnen. Diese EinbuBen fallen flir Frauen in weiblich
dominierten Berufen allerdings noch viel héher aus als fir Manner (-24,9% versus -
14,4%). Das spiegelt den im Verhdltnis niedrigeren Stundenlohn fiur Frauen in
Sorgeberufen wider, der sich bei steigenden Frauenanteil noch verkleinert. Dabei zeigt der



Frauenanteil im Beruf einen deutlich gréBeren Zusammenhang mit der Entlohnung als das

individuelle Geschlecht.

Unsere Analysen bestdtigen also, dass ein hoherer Frauenanteil innerhalb von
Sorgeberufen mit einer niedrigeren Entlohnung korreliert. Dabei ist auffallig, dass diese
proporzbedingte LohneinbuBe Frauen sogar noch starker trifft als Manner. Das lasst sich
auch auf den hohen Manneranteil in akademischen Sorgeberufen zurlckflhren. Es gilt,
dass der Frauenanteil in den héher bezahlten akademischen Berufen auBerdem geringer
ist. In den Berufen mit dualer oder schulischer Berufsausbildung liegt der Anteil bei 82%

und in denen mit Hochschulabschluss dann deutlich geringer bei 68%.

Tabelle 3: Zusammenhang von Stundenlohn, Geschlecht und Frauenanteil in Sorgeberufen

Stundenlohn (log) (1) (2) (3)
Geschlecht (1=weiblich) -0.088*** -0.077***
(0.012) (0.013)
Frauenanteil -0.210%**
(0.048)
Interaktion Geschlecht/Frauenanteil
Mannlich*Frauenanteil -0.144%**
(0.052)
Weiblich*Frauenanteil -0.249%**
(0.047)
Beobachtungen (N) 3,956 3,956 3,956
R? 0.516 0.518 0.518
Anmerkungen: Abhdngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. OLS-Schétzkoeffizienten.
Standardabweichung in  Klammern. Alle Modelle enthalten Kontrollen fiir Ausbildungsabschluss,
Berufserfahrung,  Betriebszugehérigkeit, — Leistungsgruppe,  Befristung,  Arbeitszeit,  Region  und

UnternehmensgréfSe sowie eine Konstante.

*#%0p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Im néachsten Schritt untersuchen wir den Einfluss des Tatigkeitsprofils auf die Entlohnung
von Sorgeberufen. Tabelle 4 dokumentiert den geschatzten Zusammenhang zwischen der
Entlohnung und den funf beruflichen Tatigkeitskategorien. Hier zeigt sich in Modell 1
zunachst, dass die Koeffizienten flr Geschlecht und Frauenanteil bei Beriicksichtigung der
Tatigkeiten im Vergleich zu Tabelle 3 nahezu konstant bleiben. Innerhalb der Sorgeberufe
korreliert eine sorgende Tatigkeit positiv mit dem Gehalt, mit dem gréBten Koeffizienten
im Vergleich zu den anderen Tatigkeiten. Ebenfalls signifikante und positive Korrelationen
weisen intellektuelle und anleitende Tatigkeiten auf. Kaufmannische Tatigkeiten, die zum
Beispiel in Berufen der Koérperpflege eine wichtige Rolle spielen, stehen in einem schwachen
negativen Zusammenhang mit der Entlohnung. Der technologische Faktor spielt fir die
Entlohnungsstruktur der Sorgeberufe keine signifikante Rolle.

Betrachtet man diese Zusammenhange mit Hilfe von Interaktionseffekten getrennt fir
Frauen und Manner (Modell 2), verringert sich der Koeffizient flir den Frauenanteil und ist
auch statistisch unsicherer. Der technologische Faktor bleibt fiir beide Geschlechter
insignifikant. Auffallig ist, dass Manner im Vergleich zu Frauen ein hdéheres Gehalt flr
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intellektuelle und sorgende Tatigkeiten erhalten. Die verbleibenden Tatigkeiten — Anleitend
und Kaufmannisch — spielen nur fir Frauen eine signifikante Rolle und zeigen dieselben

Zusammenhdange wie in Modell 1.

Im Modell 3 untersuchen wir Interaktionseffekte zwischen dem beruflichen Frauenanteil
und den Tatigkeiten. Der Interaktionseffekt fir technologische Tatigkeiten bleibt
insignifikant. Mit dem Frauenanteil und anleitender oder intellektueller Tatigkeit steigt das
Gehalt. Im Gegensatz dazu kommt es zu einem niedrigeren Gehalt bei einem steigenden
Frauenanteil und Sorgetatigkeiten bzw. - im geringeren AusmaB - kaufmannischen

Tatigkeiten.

Der Blickwechsel auf die Sorgetatigkeiten zeigt in den Modellen 1 und 2, dass sich innerhalb
von Sorgeberufen der Sorgefaktor positiv auf den Lohn auswirkt. Das ist naheliegend, da
Beschaftigte auf diese Tatigkeit spezialisiert sind und genau dafir entlohnt werden sollten.
Gleichzeitig steht es der Annahme entgegen, dass sorgende Tatigkeiten finanziell nicht
besonders wertgeschatzt werden. Im Verhaltnis zu einem Teil der anderen Tatigkeiten ist
das schon der Fall, d.h. der Sorgefaktor ist vergleichbar mit den Faktoren Anleitend und
Intellektuell oder korreliert sogar deutlich starker mit dem Lohn. Beim Sorgefaktor
profitieren Manner etwas starker als Frauen. Zu berilcksichtigen ist aber, dass ein hoher
Frauenanteil in einem Sorgeberuf die Entlohnung fir sorgende Tatigkeiten verringert.
Berlicksichtigt man, dass Sorgeberufe zumeist mit einem hohen Frauenanteil einher gehen
und dass in den Analysen bereits flr einige Einflussfaktoren (wie Bildung) kontrolliert wird,
lasst sich dieses Ergebnis als Evidenz fir die Abwertung von ,Frauenberufen" deuten -

obgleich sorgende Tatigkeit an sich innerhalb der Berufe positiv honoriert werden.

Tabelle 4: Zusammenhang von Stundenlohn, Tétigkeiten, Geschlecht und Frauenanteil in Sorgeberufen

Stundenlohn (log) (1) (2) (3)
Tatigkeitsfaktoren
Intellektuell 0.132**
(0.055)
Technologisch 0.024
(0.035)
Sorgend 0.330***
(0.105)
Kaufmdannisch -0.066*
(0.037)
Anleitend 0.150%***
(0.026)
Geschlecht (1=weiblich) -0.079*** -0.082***
(0.012) (0.012)
Frauenanteil -0.214%** -0.124*
(0.064) (0.067)
Interaktion Tatigkeitsfaktoren*Geschlecht
Intellektuell*Méannlich 0.382***
(0.080)
Intellektuell*Weiblich 0.107*
(0.059)
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Technologisch*Mannlich 0.018
(0.058)
Technologisch*Weiblich 0.013
(0.039)
Sorgend*Méannlich 0.380***
(0.118)
Sorgend*Weiblich 0.294***
(0.108)
Kaufméannisch*Mannlich 0.024
(0.075)
Kaufmannisch*Weiblich -0.084**
(0.041)
Anleitend*Mannlich -0.028
(0.052)
Anleitend*Weiblich 0.219***
(0.030)
Interaktion Tatigkeitsfaktoren*Frauenanteil
Intellektuell*Frauenanteil 0.154**
(0.071)
Technologisch*Frauenanteil 0.058
(0.044)
Sorgend*Frauenanteil -0.230***
(0.050)
Kaufméannisch*Frauenanteil -0.131***
(0.045)
Anleitend*Frauenanteil 0.197***
(0.034)
Beobachtungen (N) 3,956 3,956 3,956
R? 0.526 0.530 0.525
Anmerkungen: Abhdngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. OLS-Schétzkoeffizienten.

Standardabweichung in Klammern. Alle Modelle enthalten Kontrollen fiir Ausbildungsabschluss, Erfahrung,
Betriebszugehérigkeit, Leistungsgruppe, Befristung, Arbeitszeit, Region und Unternehmensgréfse und Konstante.

#4%)<0.01, **p<0.05, *p<0.1

4.2 Vergleich von Sorge- und anderen Berufen: Erkldarungsfaktoren fir
Lohnunterschiede
Im nachsten Schritt vergleichen wir Sorgeberufe mit anderen Berufen, was uns Aussagen
zu Erklarungsfaktoren fir Lohnunterschiede zwischen den zwei Berufsgruppen ermdglicht.
Vorab weisen wir auch in unseren Daten mit mehreren Analyseschritten bivariat sowie mit
multivariaten Regressionen nach, dass Personen in Sorgeberufen systematisch weniger
verdienen als Personen in anderen Berufen (vgl. Anhang). Im Weiteren prifen wir, welche
Rolle das Geschlecht, der berufliche Frauenanteil und die Tatigkeiten spielen. Daflr
regressieren wir — nun fur alle Berufe — den Stundenlohn auf das Geschlecht und den
Frauenanteil. Um Unterschiede zwischen den zwei

beruflichen Berufsgruppen

herauszufiltern, nutzen wir Interaktionseffekte.

Die Ergebnisse von Modell 1 in Tabelle 5 bestatigen, dass Beschdftigte in Sorgeberufen

unabhangig vom Geschlecht und unter Berlicksichtigung von Bildung - sowie weiterer
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Kontrollvariablen - weniger verdienen. In Modell 2 wird der Frauenanteil hinzugezogen.
Der negative Schatzkoeffizient fiir weibliche Beschaftigte bleibt dabei relativ stabil. Frauen
erfahren demnach Lohnabschlage sowohl nach dem individuellen Geschlecht (um 11%)
wie auch mit steigender Prasenz ihres Geschlechts in dem jeweiligen Beruf (Differenz von
ebenfalls 11% zwischen reinem Frauenberuf und reinem Mannerberuf). Allerdings ist der
Koeffizient flur Sorgeberufe hier nicht mehr signifikant. Das bestatigt den beruflichen
Frauenanteil als ausschlaggebenden Faktor flr die geringere Entlohnung von
Sorgeberufen. In Modell 3 interagieren wir den Frauenanteil mit der Berufsgruppe
(Sorgeberufe oder Andere). Im Ergebnis sind die Gehaltabstriche in Sorgeberufen nahezu
genauso groB wie in anderen Berufen mit einem vergleichbaren Frauenanteil. Jedoch
kénnen wir hier keine Geschlechtsunterschiede erkennen. Die dreifache Interaktion von
Frauenanteil, Sorgeberufen und Geschlecht (Modell 4) zeigt dann, dass sich flir Manner in
Sorgeberufen der Stundenlohn mit steigendem Frauenanteil weniger reduziert als flr
Frauen und fur Mannern in anderen Berufen der Frauenanteil keine signifikante Rolle spielt.
Fir Frauen dagegen ist ein hdherer Frauenanteil in anderen Berufen mit geringerem

Stundenlohn korreliert als in Sorgeberufen.

Im Fazit spielt der Frauenanteil fir Manner auBerhalb von Sorgeberufen keine Rolle fur die
Entlohnung, ist jedoch flir Manner in Sorgeberufen relevant. Am starksten sind Frauen in
anderen Berufen vom negativen Einfluss des beruflichen Frauenanteils betroffen, dicht
gefolgt von Frauen in Sorgeberufen. Dies bestatigt erneut die These der Unterbewertung

von Frauenberufen, von der nachvollziehbarerweise in erster Linie Frauen betroffen sind.
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Tabelle 5: Zusammenhang Stundenlohn, Geschlecht und Frauenanteil in Sorgeberufen und anderen
Berufen

Stundenlohn (log) (1) (2) (3) (4)
Sorgeberuf (1=ja) -0.019*** 0.006
(0.007) (0.007)
Geschlecht (1=weiblich) -0.124***  _0.107*** -0.107***
(0.006) (0.006) (0.006)
Frauenanteil -0.107***
(0.014)
Interaktion Sorgeberuf*Frauenanteil
Andere*Frauenanteil -0.107***
(0.014)
Sorgeberufe*Frauenanteil -0.101***
(0.013)
Interaktion Sorgeberuf*Geschlecht*Frauenanteil
Andere*Mannlich*Frauenanteil -0.012
(0.018)
Andere*Weiblich*Frauenanteil -0.225***
(0.014)
Sorgeberuf*Mannlich*Frauenanteil -0.098***
(0.018)
Sorgeberuf*Weiblich*Frauenanteil -0.180***
(0.013)
Beobachtungen (N) 15,904 15,904 15,904 15,904
R? 0.539 0.541 0.541 0.540

Anmerkungen: Abhdngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. OLS-Schétzkoeffizienten.
Standardabweichung in Klammern. Alle Modelle enthalten Kontrollen fiir Ausbildungsabschluss, Erfahrung,
Betriebszugehérigkeit, Leistungsgruppe, Befristung, Arbeitszeit, Region und Unternehmensgréfse und Konstante.
**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Um besser zu verstehen, ob sich die Lohnunterschiede zwischen Sorge- und anderen
Berufen durch unterschiedliche Tatigkeiten in den Berufsgruppen erklaren lassen,
regressieren wir schlieBlich den logarithmierten Stundenlohn auf die bekannten
Tatigkeitsfaktoren (vgl. Tabelle 6). Hier wird also nicht mehr nach Sorge- und anderen

Berufen unterschieden, sondern die Rolle der Sorgetatigkeit fir alle Berufe geprift.

In Modell 1 werden also zusatzlich zu individuellem Geschlecht, Frauenanteil und der
Indikatorvariable fir einen Sorgeberuf die Tatigkeitsfaktoren in die Analyse einbezogen.
Wahrend die Koeffizienten flir Geschlecht und Frauenanteil in GréBenordnung und
statistischer Signifikanz vergleichbar mit Tabelle 5 bleiben, zeigt sich nun zwischen
Sorgeberuf und Stundenlohn zunachst eine signifikant positive Korrelation. Daflir weist der
Tatigkeitsfaktor Sorgend den einzigen negativen Koeffizienten von 8%  auf. Bei
Berlicksichtigung des Frauenanteils bedeutet ein Sorgeberuf an sich demnach keinen
Abschlag mehr, eine sorgende T7&tigkeit aber schon, und zwar Uber alle Berufe. In groBem
Kontrast dazu stehen intellektuelle Tatigkeiten, sie bringen einen allgemeinen
Lohnaufschlag von 12%. Anleitende und kaufménnische Tatigkeiten folgen mit 6% und
5%, der technologische Faktor ist nicht signifikant.
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Interagieren wir in Modell 2 Geschlecht und Tatigkeit zeigt sich, dass die Entlohnung von
Mannern - im Vergleich zu Frauen - starker positiv mit intellektuellen, technologischen
und kaufméannischen Tatigkeiten korreliert. Frauen profitieren wiederum starker von
anleitenden Tatigkeiten, wahrend kaufmannische Tatigkeiten eine negative Korrelation
aufweisen. Alle Tatigkeiten bis auf die Sorgenden zeigen sehr unterschiedlich starke
Zusammenhdange mit dem Lohn. Lediglich Sorgetétigkeiten reduzieren das Gehalt fir beide
Geschlechter gleichermalBen.

In Modell 3 interagieren wir die Variable Frauenanteil in Berufen mit Tatigkeiten. Sorgende
Tatigkeiten weisen hier den groBten negativen Koeffizienten in Verbindung mit dem
Frauenanteil auf. Ebenfalls negativ, aber weniger stark wirken sich kaufmannische
Tatigkeiten mit einem hoéheren Frauenanteil aus. Insbesondere anleitende aber auch
intellektuelle und technologische Tatigkeiten korrelieren hingegen positiv mit dem
Stundenlohn.

Somit gilt, dass sorgende Tatigkeiten bei Betrachtung aller Berufe negativ mit der
Entlohnung korrelieren. Das passt zu der Beobachtung, dass sorgende Tatigkeiten nattrlich
am starksten in Sorgeberufen vorkommen und Sorgeberufe wiederum insgesamt niedriger
bezahlt sind. Bezeichnend ist jedoch, dass die einzige andere negativ korrelierte, namlich
kaufmannische, Tatigkeit einen kleineren negativen Koeffizienten aufweist. Sorgende
Tatigkeiten werden also beim direkten Vergleich nur innerhalb der Sorgeberufe positiv
honoriert, nicht innerhalb aller anderen Berufe. Der negative Zusammenhang zwischen

dem Frauenanteil und dem Sorgefaktor bestétigt sich dagegen Uber alle Berufe.

Tabelle 6: Zusammenhang Stundenlohn mit Geschlecht, Frauenanteil und Tétigkeiten

Stundenlohn (log) (1) (2) (3)
Tatigkeitsfaktoren
Intellektuell 0.120***
(0.015)
Technologisch 0.012
(0.015)
Sorgend -0.081***
(0.018)
Kaufmannisch 0.047***
(0.013)
Anleitend 0.059***
(0.011)
Sorgeberuf (1=ja) 0.062*** 0.059*** 0.081***
(0.012) (0.012) (0.013)
Geschlecht (1=weiblich) -0.110*** -0.115%**
(0.006) (0.006)
Frauenanteil -0.108*** -0.093***
(0.019) (0.019)
Interaktion Tatigkeitsfaktoren/Geschlecht
Intellektuell*Mannlich 0.136***
(0.016)
Intellektuell*Weiblich 0.088***
(0.017)
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Technologisch*Mannlich 0.071***

(0.018)
Technologisch*Weiblich -0.030
(0.019)
Sorgend*Méannlich -0.096***
(0.020)
Sorgend*Weiblich -0.080***
(0.021)
Kaufméannisch*Mannlich 0.113%***
(0.016)
Kaufméannisch*Weiblich -0.028*
(0.017)
Anleitend*Mannlich 0.041%**
(0.015)
Anleitend*Weiblich 0.086***
(0.016)
Interaktion Tatigkeitsfaktoren/Frauenanteil
Intellektuell*Frauenanteil 0.040%**
(0.018)
Technologisch*Frauenanteil 0.057**
(0.024)
Sorgend*Frauenanteil -0.278***
(0.024)
Kaufméannisch*Frauenanteil -0.037*
(0.019)
Anleitend*Frauenanteil 0.120%***
(0.020)
Beobachtungen (N) 15,904 15,904 15,904
R? 0.546 0.547 0.543

Anmerkungen: Abhdngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. OLS-Schdtzkoeffizienten.
Standardabweichung in Klammern. Alle Modelle enthalten Kontrollen fiir Ausbildungsabschluss, Erfahrung,
Betriebszugehérigkeit, Leistungsgruppe, Befristung, Arbeitszeit, Region und Unternehmensgréfse und Konstante.
***%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

5. Fazit

Unsere Analysen der Tatigkeits- und Entlohnungsstrukturen in Berufen auf Basis von
20.000 Erwerbstatigen in der BIBB/BAUA Erwerbstatigenbefragung 2018 geben Aufschluss
Uber die internen Ursachen der durchschnittlich geringeren Bezahlung in Sorgeberufen im
Vergleich zu anderen Berufen.

Zunachst korreliert ein héherer Frauenanteil im Beruf mit einer niedrigeren Entlohnung.
Da Uberproportional viele Frauen in Sorgeberufen beschaftigt sind, erklart sich so ein Teil
des Lohnabschlags in diesem Segment. Allerdings gilt dies nur fir Frauen unabhangig vom
Berufstyp, also sowohl in Sorgeberufen als auch in anderen Berufen. Mannliche
Beschaftigte dagegen werden nur in Sorgeberufen geringer entlohnt, wenn der

Frauenanteil hoch ist, in anderen Berufen sind sie davon nicht betroffen.

Auch das AusmaB der konkreten Sorgetatigkeiten hangt allgemein negativ mit der

Entlohnung zusammen. Dieser Zusammenhang ist interessanterweise aber nicht innerhalb
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der Sorgeberufe selbst festzustellen. Fir diese Berufsgruppe korreliert das Verrichten von
Sorgetatigkeiten sogar positiv mit der Bezahlung. Fir den Zusammenhang der
Tatigkeitsprofile mit dem Lohn gilt zudem, dass sich die Richtung jeweils selten zwischen

Mannern und Frauen unterscheidet, jedoch sehr wohl das AusmalB des Zusammenhangs.

Einen starken Einfluss auf die Entlohnung zeigt schlieBlich das Zusammenspiel der Anteile
an Frauen und an Sorgetatigkeiten in einem Beruf. Die Folge ist eine starke Abwertung des
Lohns bei hoher weiblicher Beschaftigung sowie hoher Sorgetatigkeit. Insofern besteht hier
eine Devaluation gleich in mehreren Dimensionen, indem der Sorgeberuf und die
Sorgetatigkeit in Verbindung mit einem hohen Frauenanteil zu einem vergleichsweise
niedrigeren Gehaltsniveau flihren. Wenngleich sich auch hier der Zusammenhang in
Verbindung mit einem hohen Frauenanteil umkehrt, wird immerhin innerhalb der
Sorgeberufe, d.h. innerhalb desselben relativ niedrigen Gehaltniveaus, die Sorgetatigkeit

insgesamt positiv honoriert.
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Anhang

Erganzende Analysen zu Lohnunterschieden zwischen Sorge- und anderen Berufen nach
Bildungsabschliissen

Der monatliche Bruttoverdienst in Sorgeberufen ist in unseren Daten mit durchschnittlich 3078 € rund
343 € geringer als in anderen Berufen. Da Sorgeberufe oft in Teilzeit ausgelibt werden, andert sich das
Bild bei Betrachtung des durchschnittlichen Stundenlohns. Dieser liegt in Sorgeberufen genau 88 Cent

hoher als in den restlichen Berufen. Allerdings bedarf dies weiterer Einordnung.

Differenziert nach Berufsabschliissen ist der Stundenlohn in Sorgeberufen namlich durchweg niedriger
(vgl. Abbildung 2). Das liegt daran, dass in der Gruppe der Sorgeberufe ein relativ héherer Anteil der
Befragten in hoher entlohnten akademischen Berufen beschiftigt ist (siehe Anteilswerte in der
Abbildung, 50 vs. 32%), was den Gesamtdurchschnitt im Vergleich zu anderen Berufen hebt. Insgesamt
steigt der Stundenlohn fiir beide Berufsgruppen mit dem Ausbildungsniveau an und liegt
zwischendurchschnittlich 16 bzw. 17€ (ohne Berufsabschluss) und 31€ (Hochschulabschluss).
Unabhangig von der Berufsgruppe haben die allermeisten Beschaftigten entweder einen dualen,
schulischen oder Hochschulabschluss. In Sorgeberufen ist die Verdienststeigerung Uber eine
Aufstiegsfortbildung (bspw. eine Fortbildung zu Fachwirt/in Alten- und Krankenpflege) geringer
(durchschnittlicher Stundenlohn von 22€ vs. 26€ bei Nicht-Sorgeberufen) und sie ist auch weniger

verbreitet.
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Abbildung 2: Durchschnittlicher Stundenlohn (iber die Ausbildungsabschliisse in Sorgeberufen und
Anderen und Anteil der Beschdiftigten iber die Ausbildungsabschliisse

40

Il Andere
Sorgeberufe

35 +

32%  s50%

Durchschnittlicher Stundenlohn

Ohne Berufsabschluss Berufsausbildung Aufstiegsfortbildung Fachhochschule, Universitat

Anmerkungen: Die Prozentangaben (iber den Sdulen entsprechen jeweils dem Anteil der Beschdftigten in
Sorgeberufen und anderen Berufen an den jeweiligen Ausbildungsabschliissen.

Diese bivariaten Zusammenhéange bestatigen sich auch in multivariaten Analysen, in denen
wir den Einfluss anderer Faktoren wie Berufserfahrung oder FirmengroBe konstant halten
kdnnen (Tabelle 7). OLS-Regressionen mit dem logarithmierten Stundenlohn als
abhangiger Variable zeigen zunachst einen statistisch signifikanten Lohnaufschlag von fast
5 %, fiur einen Sorgeberuf (Modell 1). Wie in Abbildung 2 angedeutet, wird der
Zusammenhang aber negativ sobald wir die Bildung bertcksichtigen (Modell 2), d.h. nun
erfahren Sorgeberufe einen Lohnabschlag um fast 3%. Dieser Abschlag sinkt auf rund 2%,
wenn zusatzlich noch der (auf 13% geschatzte) Lohnabschlag flr weibliche Beschaftigte
im Modell 3 berlicksichtigt wird. Die jeweiligen Unterschiede zwischen Sorge- und anderen
Berufen bezlglich dieser Variablen werden in Modell 4 mit Interaktionseffekten untersucht.
Zwischen akademischen Pflegeberufen und der Vergleichsgruppe - Personen in anderen
Berufen mit einem Hochschulabschluss - gibt es keinen signifikanten Unterschied im
Lohnsatz. Flir die anderen Bildungsvariablen gilt, dass der Lohn parallel mit dem
Bildungsniveau sinkt. Dabei verdienen Beschaftigte in Sorgeberufen stets weniger als
Beschaftigte anderen Berufen in derselben Bildungskategorie. In Modell 5 differenzieren
wir dieses Bild zuletzt nach Geschlecht. Die Interaktionseffekte zwischen Sorge- und
anderen Berufen mit Geschlecht zeigen, dass Manner - im Vergleich zu der
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Referenzkategorien Frauen in Sorgeberufen - sowohl in Sorgeberufen (7%), insbesondere

aber in anderen Berufen (14%) hdher entlohnt werden. Frauen verdienen in beiden

Berufsgruppen ahnlich.

Tabelle 7: Zusammenhang von Stundenlohn mit Sorgeberufen, Bildung und Geschlecht

Stundenlohn (log) (1) (2) (3) (4) (5)
Sorgeberuf (1=ja) 0.048*** -0.026*** -0.019***
(0.008) (0.007) (0.007)
Ausbildungsabschluss (Referenz: Fachhochschule,
Universitat)
Ohne Berufsabschluss -0.678%** -0.239%**
(0.015) (0.014)
duale o. schulische Berufsausbildung -0.454%*** -0.135%**
(0.007) (0.008)
Aufstiegsfortbildung -0.194%*** -0.054***
(0.012) (0.011)
Geschlecht (1=weiblich) -0.124%*** -0.123***
(0.006) (0.006)
Interaktion Sorgeberuf und Ausbildungsabschluss
(Referenz:
Andere*Fachhochschule, Universitat)
Andere*Ohne Berufsabschluss -0.228%**
(0.015)
Andere*duale o. schulische Berufsausbildung -0.122%**
(0.008)
Andere*Aufstiegsfortbildung -0.028**
(0.011)
Sorgeberuf*Ohne Berufsabschluss -0.255%**
(0.032)
Sorgeberuf*duale o. schulische Berufsausbildung -0.159%***
(0.011)
Sorgeberuf*Aufstiegsfortbildung -0.152%**
(0.023)
Sorgeberuf*Fachhochschule, Universitat 0.013
(0.010)
Interaktion Sorgeberuf/Geschlecht (Referenz:
Sorgeberuf, weiblich)
Andere*Mannlich 0.137***
(0.008)
Andere*Weiblich -0.003
(0.008)
Sorgeberuf*Mannlich 0.070***
(0.012)
Beobachtungen (N) 17,205 17,190 15,904 15,904
R? 0.002 0.232 0.539 0.540 15,904

Anmerkungen: Abhdngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. OLS-Schdtzkoeffizienten. Standardabweichung in Klammern. Die
Modelle 3 und 4 enthalten Kontrollen fir Erfahrung, Betriebszugehdrigkeit, Leistungsgruppe, Befristung, Arbeitszeit, Region und

UnternehmensgréfSe und Konstante.
**%9<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Abbildung 3 veranschaulicht die Gehaltsunterschiede zwischen Mannern und Frauen nach
Bildungsabschlissen. Mit Ausnahme der Personen ohne Bildungsabschluss liegt der
Verdienst von Mdannern immer Gber dem von Frauen - unabhangig davon, ob es sich um
einen Sorgeberuf handelt oder nicht. Die Gehaltsschere zwischen Mannern und Frauen
vergréBert sich mit dem Bildungsstand. In Sorgeberufen ist der Gender Pay Gap bei
Aufstiegsfortbildungen und in akademischen Berufen deutlich gréBer als in den
Ausbildungsberufen. Das Problem wird dadurch verscharft, dass die Mehrheit der Manner
akademische Sorgeberufe ausibt (fast 70%), wahrend bei Frauen der gréBte Teil in
Ausbildungsberufen tatig ist. Interessant ist, dass bei Mannern der Lohn in Nicht-

Sorgeberufen Uber alle Bildungsabschlisse hinweg immer hdher liegt als der in

21



Sorgeberufen, dagegen erhalten im akademischen Bereich Frauen in Sorgeberufen mehr

als in anderen Berufen.

Abbildung 3: Durchschnittlicher Stundenlohn in Sorgeberufen und anderen Berufen (iber die
Ausbildungsabschliisse nach Geschlecht
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